Ordnungsmaligkeit eines elektronischen Fahrtenbuchs

Ein elektronisches Fahrtenbuch erfiillt nicht die Anforderungen an den ordnungsgemifen
Nachweis des tatsdachlichen Umfangs der Privatnutzung eines betrieblichen Kfz, wenn
nachtragliche Veranderungen an den zu einem friiheren Zeitpunkt eingegebenen Daten nicht in der

Datei selbst, sondern in externen Protokolldateien dokumentiert werden.

Hintergrund

Der gesetzlich nicht weiter bestimmte Begriff des ordnungsgemalien Fahrtenbuchs i. S. d. § 8 Abs. 2 Satz 4
EStG ist durch die Rechtsprechung dahin gehend prazisiert worden, dass nach dem Wortlaut sowie Sinn und
Zweck der Regelung die dem Nachweis des zu versteuernden Privatanteils an der Gesamtfahrleistung
dienenden Aufzeichnungen eine hinreichende Gewahr fir ihre Vollstandigkeit und Richtigkeit bieten und mit
vertretbarem Aufwand auf ihre materielle Richtigkeit hin Gberprifbar sein missen. Ziel ordnungsgemafier
Aufzeichnungen muss es sein, die unzutreffende Zuordnung einzelner Privatfahrten zum beruflichen
Nutzungsanteil wie auch deren ganzliche Nichtberiicksichtigung im Fahrtenbuch moéglichst auszuschlieRen.
Dieser Anforderung wird nur die fortlaufende und zeitnahe Erfassung der Fahrten in einem geschlossenen
Verzeichnis gerecht, das aufgrund seiner &uferen Gestaltung geeignet ist, jedenfalls im Regelfall

nachtragliche Abanderungen, Streichungen und Erganzungen als solche kenntlich werden zu lassen.

Entscheidung

Im Streitfall vor dem FG Disseldorf erfillten die Fahrtenbicher diese Anforderungen nicht. Zum einen fehlte
die erforderliche aufere geschlossene Form und zum anderen wurden die Fahrtenblcher nicht zeitnah
gefihrt.

Eine dulRere geschlossene Form weist ein mithilfe eines Computerprogramms erzeugtes Fahrtenbuch nur
dann auf, wenn nachtragliche Veranderungen an den zu einem frilheren Zeitpunkt eingegebenen Daten nach
der Funktionsweise des verwendeten Programmes technisch ausgeschlossen sind oder in ihrer Reichweite in
der Datei selbst dokumentiert oder offengelegt werden und bereits bei gewdhnlicher Einsichtnahme in das
elektronische Fahrtenbuch erkennbar sind. Alle erforderlichen Angaben mussen sich dem Fahrtenbuch selbst
entnehmen lassen. Ein Verweis auf erganzende Unterlagen ist nur zulassig, wenn der geschlossene

Charakter der Fahrtenbuchaufzeichnungen dadurch nicht beeintrachtigt wird.

Im Streitfall wurde zur Erstellung der Fahrtenblcher ein Programm verwendet, das nachtragliche
Anderungen zulasst, ohne diese Anderungen im Fahrtenbuch selbst offenzulegen. Denn eingetragene
Fahrten konnten bis zur Festschreibung des jeweiligen Monats beliebig geédndert oder geloscht werden.
Vorgenommene Veranderungen waren dabei nicht unmittelbar aus dem Fahrtenbuch selbst ersichtlich,

sondern wurden lediglich in Protokolldateien festgehalten.

Die OrdnungsgemaRheit des Fahrtenbuchs konnte daher nur unter Heranziehung der Anderungsprotokolle

uberprift werden. Solche externen Dateien sind jedoch schon dem Grunde nach nicht geeignet, die



erforderliche  geschlossene Form des  Fahrtenbuchs  herzustellen.  Selbst wenn  der
Steuerpflichtige das Fahrtenbuch und samtliche Protokolldateien ausdruckt oder dem FA anderweitig (z. B.
elektronisch) zur Verfligung stellt, handelt es sich bei den einzelnen Dateien bzw. deren Ausdrucken letztlich
nur um eine lose Ansammlung einzelner nicht untereinander verbundener Daten ohne &uferen

Zusammenhang, d. h. ohne die erforderliche ,buch” férmige dulere Gestalt.

AuRerdem sind vorgenommene Anderungen gerade nicht bereits ,bei gewdhnlicher Einsichtnahme* in das
elektronische Fahrtenbuch erkennbar, vielmehr bedarf es eines erheblichen Aufwands, den Inhalt des
Fahrtenbuchs mit dem Inhalt diverser Protokolldateien abzugleichen. Die benutzte Software war damit schon
ihrer Art nach untauglich, die an ein ordnungsgemafes Fahrtenbuch i. S. d. § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 3 EStG zu

stellenden Anforderungen zu erflllen.

Im Streitfall wurden die Fahrtenbicher auch nicht zeitnah gefiihrt. Denn die Eintragungen in das
elektronische Fahrtenbuch wurden geblindelt — tiblicherweise nach jedem Tankvorgang — vorgenommen und
die Fahrten in der Zwischenzeit lediglich auf Notizzetteln festgehalten. Die geblindelte Eintragung der
Fahrten mehrerer Tage bzw. sogar Wochen wird jedoch nicht den an ein ordnungsgeméafRies Fahrtenbuch zu
stellenden Anforderungen gerecht. Das FG Dusseldorf hat die Revision nicht zugelassen. Das Urteil ist

rechtskraftig.

FUNDSTELLE



